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MINÄ OLIN OUTO 
Muukalaisuus ja vieraanvaraisuus kristinuskossa 
 
Risto Saarinen 
 
Eräs Vanhan ja Uuden testamentin suurista, läpikäyvistä teemoista on muukalaisen taikka 
vieraan kohtelu. Teologien lisäksi monet muut ajattelijat, kuten Max Weber (1963) ja Jacques 
Derrida (2000), ovat nähneet tässä Raamatun teemassa syvällekäyviä koko länsimaisen 
kulttuurin perusrakenteita. Keskustelua hahmottavat noin viisi Raamatun kohtaa, jotka on 
syytä tuntea hyvin, ennen kuin voidaan puhua muukalaisen kohtelusta kristillisessä 
perinteessä ja arvomaailmassa. Esittelen ensin nuo kohdat ja paneudun sen jälkeen niiden 
moninaisiin aatteellisiin tulkintoihin. 
 
Kummallinen ystävä 
 
Uudessa testamentissa keskeisenä kreikan terminä on sana ksenos, joka voidaan kääntää 
muukalaiseksi taikka vieraaksi. Sanaan liittyy vähintään kolme erillistä ulottuvuutta, jotka 
heijastuvat myös nykykielissä. Suomen sana vieras sisältää niistä kaksi: vieras on yhtäältä 
muukalainen ja erilainen kuin kotiväki, mutta toisaalta hän on myös erityisen hyvin 
kohdeltava, vieraanvaraisuuden ja kestityksen kohde. Englannin stranger merkitsee yhtäältä 
muukalaista, mutta toisaalta myös jotakin outoa taikka kummallista, strange. 
Vieraanvaraisuutta ja kestiystävyyttä ilmaistaan englannissa toisilla sanoilla, kuten guest 
taikka hospitality.  
 
Kreikan sana ksenos siis venyy kaikkiin kolmeen merkitykseen, se tarkoittaa yhtäältä 
kummallisuutta, toisaalta muukalaisuutta ja kolmanneksi kestiystävyyden kohteena olemista. 
Latinan kaksi sanaa, hospes ja hostis, tarkoittavat molemmat ksenosta, muukalaista, mutta 
hospes-sana kääntyy enemmän vieraanvaraisuuden ja hostis puolestaan vihamielisyyden 
suuntaan. Näin siis vaikkapa englannin sanoilla hospitality, vieraanvaraisuus, ja hostility, 
vihamielisyys, on suurelta osin sama juuri. Tämä seikka on innoittanut lukuisia 
maahanmuuttokeskusteluun osallistuvia nykypäivän ajattelijoita. Huomattakoon vielä, että 
esimerkiksi englannin host voi silti tarkoittaa nimenomaan vieraanvaraista isäntää taikka 
emäntää. Ksenos-sanan eri merkitykset muodostavat näin moni-ilmeisen peilisalin. 
 
Jeesus puhuu Matt. 25:42:ssa siitä, kuinka hän oli se ksenos, jota kovasydämiset ihmiset eivät 
auttaneet. Vanha suomalainen raamatunkäännös haluaa tuoda tässä esiin sen kolmannen 
merkityksen, jota sanat vieras ja muukalainen eivät välttämättä tavoita. Se kääntää nasevasti: 
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“Minä olin outo”. Nykykäännös on laimentanut ksenos-sanaa liikaa, kun se kääntää “minä 
olin koditon”. Onneksi nykykäännöskin on toisissa kohdissa säilyttänyt yleispäteviä vieras- ja 
muukalainen-sanoja. Tässä näkyy ymmärrettävyyteen pyrkivän raamatunkäännöksen 
ongelma: mitä tehdä, kun alkuteksti juuri korostaa outoutta, toiseutta ja vierautta? Pitäisikö 
löytää tuttu käännösvastine hinnalla millä hyvänsä, vai voiko lukija kenties sietää tekstin 
toiseutta ja vierautta? 
 
Jeesus siis asettaa viimeisellä tuomiolla pelastumisen ehdoksi erilaisia kaikkiin ihmisiin 
kohdistuvia auttamisen muotoja, kuten nälkäisten ruokkimista, kodin tarjoamista vieraalle, 
sairaiden ja vangittujen luona käymistä. Ajatuksena on, että kun  ihmiset auttaisivat näissä 
toimissa ksenoksia, itselleen vieraita, he silloin auttavat myös Jeesusta Kristusta. Ihmisten 
hyväntekeväisyydessä olennaista on vieraiden ja kummallisten lajitoverien auttaminen.  
 
Muukalaisten rakastaminen 
 
Uuden testamentin kreikassa on tätä toimintaa varten oma sana,  filoksenia, joka 
tavanomaisesti käännetään sanalla vieraanvaraisuus, englanniksi hospitality. 
Vieraanvaraisuus sisältää siis termin ksenos, ja sen myötä ajatuksen muukalaisten ja 
kummallisten ihmisten rakastamisesta konkreettisin keinoin. Uuden testamentin maailmassa 
vieraanvaraisuus on termin lisäksi myös keskeinen yhteiskunnallinen instituutio ja käytäntö, 
tapa jonka avulla rahattomat ihmiset voivat säilyä hengissä, matkustaa ja tulla autetuksi niin 
erilaisissa hätätilanteissa kuin arkipäivän monimuotoisissa vaihtosuhteissa. 
 
Vieraanvaraisuus yhteiskunnallisena käytäntönä näkyy Uudessa testamentissa esimerkiksi 
Paavalin kirjeissä Timoteukselle ja Tiitukselle (Saarinen 2008). Useampaan kertaan niissä 
korostetaan, että seurakunnan kaitsijan, kreikaksi episkopos eli siis piispa, ensisijainen hyve 
on olla vieraanvarainen (1 Tim. 3:2, Tiit 1:8). Piispan vieraanvaraisuuden perustelut 
ensimmäisessä Timoteuskirjeessä nousevat siitä laajemmasta taustasta, että ei-kristityt 
ulkopuolisetkin osaavat harjoittaa monenlaisia hyveitä, ja kristittyjen on siksi 
kunnostauduttava muita paremmin juuri tavanomaisissa yhteiskunnallisissa hyveissä, niin että 
esimerkiksi piispa nauttii myös ulkopuolisten arvonantoa (1 Tim. 3:7). 
 
Uuden testamentin vieraanvaraisuuden sosiaalisessa käytännössä ehkä tärkeintä on nähdä se, 
kuinka jo Raamatun maailmassa toimii voimakas monikulttuurisuus. On sisäpuolisia ja 
ulkopuolisia, meitä ja muita, mutta tietyt auttamisen käytännöt kulkevat voimakkaasti yli 
kulttuurisen ja uskonnollisen raja-aidan. Timoteuskirjeet kehottavat toistuvasti kristittyjä 
ilmentämään eräänlaista yhteiskunnallista kansalaiskuntoa, kreikaksi eusebeia, jotta tämä 
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kansalaiskunto osoittaisi kristittyjen voivan toimia myös toisten kulttuuristen ryhmien 
hyväksi. 
 
Jo tässä yhteydessä voi ajatella sitä, kuinka monipuolisesti vieraanvaraisuus tarjoutuu juuri 
tavanomaisen kansalaiskunnon mittariksi. Vieraanvaraisuutta useimmat meistä harjoittavat 
lähipiirissään. Aktiivinen henkilö on usein innokas kutsumaan kotiinsa monenlaisia vieraita. 
Filokseniaan kuuluu myös konkreettinen auttaminen, esimerkiksi rahan lähettäminen kauas 
taikka sairaiden luona käyminen. Erityisesti kunnostautuva henkilö haluaa näiden lisäksi 
myös solmia uusia, myönteisiä henkilökohtaisia siteitä itselleen vieraisiin henkilöihin, kuten 
vaikkapa maahanmuuttajiin tai muuten ulkopuolisiin. Jo Uuden testamentin kielenkäytössä 
on tärkeää, ettei kristillinen vieraanvaraisuus pyri olemaan erilaista kuin muu 
vieraanvaraisuus. Se pyrkii olemaan tekojen sisällön puolesta samanlaista vieraanvaraisuutta, 
tai ehkä parempaa siinä mielessä, että se on avarampaa ja innokkaampaa. 
 
Sijaisuus 
 
Jeesuksen ksenos-vertauksessa ja muuallakin Raamatussa tulee silti esiin yksi piirre, joka 
jollain lailla erottaa uskonnollisen vieraanvaraisuuden omaksi lajikseen. Auttamalla ksenosta 
henkilö tulee viime kädessä auttaneeksi Jeesusta, ja jossain mielessä teon suuri arvo liittyy 
siihen, että se mikä on tehty vähimmille veljille taikka sisarille, on tehty siis Jeesukselle. 
Ajatuskulku on varsin monimutkainen, sillä samalla oletetaan, että henkilö ei siis tiedä 
auttavansa Jeesusta. Jos hän tarjoaisi kotiaan kodittomalle siksi, että joku on vihjannut tämän 
olevan Jeesus, teolla ei enää ole sitä suurta arvoa, joka sillä muuten olisi. Lopputulemana siis 
on vähintään se, että vieraalle osoitetun rakkauden ei tule katsoa henkilöön. Oikeastaan 
sijaisuuden ajatus sanoo vielä enemmänkin, nimittäin että vieraan auttamisen tulisi olla vielä 
mittavampaa kuin kotiväen auttamisen. Vieraalle kuuluu se ensisijaisuus, joka kuuluu 
Jeesukselle - mutta tämä ensisijaisuus kuuluu vieraalle sellaisenaan, ei siksi että hän on 
valepukuinen Jeesus. 
 
Uskonnollisen sijaisuuden ajatus alleviivaa näin vieraanvaraisuuden erästä perussääntöä, 
jonka mukaan vierasta kohdellaan paremmin kuin omaa väkeä. Sijaisuuden paljastuminen 
valaisee laajemmalle yleisölle sitä suurempaa merkitystä, mikä vieraan auttamisella on. Se ei 
ole siis itse auttamista motivoiva tekijä, vaan jonkinlainen pedagoginen ilmitulo, verhon pois 
vetäminen. Sakari Topelius käyttää taitavasti jälkikäteisen ilmitulon ajatusta tunnetussa 
joululaulussaan, joka perustuu juuri Jeesuksen ksenos-sanoihin. Lapsi ruokkii varpusta 
jouluaamuna, ja laulun lopuksi varpunen ilmoittaa olevansa taivaasta tullut veli, jonka 
hyväksi köyhälle annettu ruoka koituu. Vieraanvaraisuudella on näin sijaisuuden kautta 
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eräänlainen hengellinen taikka suorastaan mystinen merkitys. Samalla on tärkeä nähdä, että 
tämä hengellinen merkitys ei ole itse teon suorittamisen motiivi, vaan ainoastaan jälkikäteen 
paljastuva ilmitulo. 
 
Sijaisuuden taikka hengellisen vieraanvaraisuuden ajatus ilmaistaan Uudessa testamentissa 
moni-ilmeisesti myös Hepr. 13:2: “Älkää unohtako osoittaa vieraanvaraisuutta, sillä jotkut 
ovat yösijan antaessaan tulleet majoittaneeksi enkeleitä.” Kohta viittaa 1. Mooseksen kirjan 
lukuihin 18-19, joissa ensin Abraham ja sitten Loot kohtaavat kummallisia vieraita. 
Kulttuurihistoriallisesti nämä kaksi lukua lienevät vielä tärkeämpiä vieraanvaraisuuden 
lähtökohtia kuin edellä mainitut Uuden testamentin kohdat, sillä kristinuskon lisäksi myös 
juutalaisuus perustaa niihin ajatuksensa muukalaisen rakastamisesta. 
 
Loot Sodomassa 
 
Vaikka kohta on tuttu, on syytä palauttaa mieleen sen päätapahtumat ja niihin liittyvät 
tulkinnalliset ongelmat. Luvussa 18 Herra ilmestyy Abrahamille Mamren tammistossa. 
Abraham osoittaa vieraanvaraisuutta kolmelle miehelle, syöttää ja juottaa heidät. Pois 
lähtiessään miehet ilmoittavat, että Abrahamin iäkäs vaimo Saara saa ensi vuonna pojan. 
Saara naurahtaa tämän kuullessaan, ja Herra nuhtelee tämän johdosta Abrahamia. Miehet 
lähtevät Sodomaan, mutta Herra ja Abraham jäävät vielä tinkimään syntisen Sodoman 
kohtalosta.  
 
Mamren tammisto on taiteessa tullut vieraanvaraisuuden kenties tunnetuimmaksi 
ilmentymäksi. Ortodoksinen ikonimaalaus samastaa kolme miestä ja Herran, tulkiten 
kohtausta niin, että Pyhä Kolminaisuus ilmestyy Abrahamille ruokapöydässä. Kohtaus ei 
lainkaan puhu enkeleistä eivätkä miehet taikka Herra yövy Abrahamin luona. 
Heprealaiskirjeen viittaus ei siksi liitykään tähän alkukohtaukseen, vaan sen jatkoon, lukuun 
19. Juuri luku 19 onkin tullut teologian ja filosofian historiassa vielä tärkeämmäksi ja 
rikkaammaksi kuin kohtaus Mamren tammistossa. 
 
Luku 19 alkaa sillä, että enkelit saapuvat illan suussa Sodomaan. Lukijalle tarjoillaan näin 
ajatus siitä, että edellisen luvun kolme miestä ovat nuo enkelit. Tässä vaiheessa enkeleitä 
lienee jäljellä enää kaksi (19:17). Kun enkelit saapuvat Sodomaan, Loot tapaa heidät ja 
tarjoaa heille ruokaa ja yösijan. Seuraavat tapahtumat (19:4-10) ovat ne, jotka muodostavat 
vieraanvaraisuuden teologian klassisen ydinkohdan. Luen ne siksi kokonaisuudessaan: 
“Ennen kuin he olivat asettuneet levolle, kokoontuivat talon eteen Sodoman asukkaat, 
kaupungin kaikki miehet, niin nuoret kuin vanhatkin. He huusivat Lootia ja sanoivat 
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hänelle: Missä ovat ne miehet, jotka tulivat tänä iltana luoksesi? Tuo heidät tänne, me 
haluamme maata heidät! Loot meni ulos heidän luokseen, mutta sulki oven perässään. 
Hän sanoi: Hyvät miehet, älkää sentään tehkö niin pahaa tekoa. Minulla on kaksi 
tytärtä, jotka ovat vielä neitsyitä. Minä tuon heidät teille, saatte tehdä heille mitä 
haluatte. Mutta näihin miehiin älkää koskeko, sillä he ovat hakeneet suojaa minun 
kattoni alta. He sanoivat: Pois tieltä! Tuo yksi on tullut muukalaisena tänne asumaan, 
ja hän pyrkii nyt jo määräilemään meitä. Nyt sinun käy vielä pahemmin kuin noiden 
miesten! Ja he kävivät Lootin kimppuun ja ryhtyivät murtamaan ovea. Mutta miehet, 
jotka olivat talossa, ojensivat kätensä, vetivät Lootin sisälle ja sulkivat oven.” 
 
Kertomuksen jatkossa enkelit sokaisevat vainoajien silmät ja johdattavat Lootin perheineen 
ulos Sodomasta varhain aamulla, ennen kuin Herra tuhoaa kaupungin. Varsinainen 
vieraanvaraisuuden pohdinta kohdistuu kuitenkin lukemaani tekstiin. Siinä ensin Lootin 
vieraanvaraisuus pelastaa vieraat miehet taikka enkelit joutumasta sodomalaisten väkivallan 
kohteeksi. Mutta sodomalaisten muukalaisviha kohdistuu silloin myös Lootiin, koska hänkin 
on tullut muukalaisena Sodomaan asumaan. Kertomuksen perustason opetus on siis se, että 
hyvä ihminen tarjoaa vieraanvaraisuutta muukalaisille, ja pahat ihmiset puolestaan vihaavat 
muukalaisia ja lietsovat väkivaltaa muukalaisia kohtaan. Muukalaisuuden käsite laajenee 
tällaisessa lietsonnasta herkästi myös niihin, jotka eivät ole yhtä sisäpuolisia kuin vihan 
lietsojat. 
 
Kertomuksen tietynlainen loukkauskivi on siinä, että suojellakseen vieraita Loot on valmis 
uhraamaan omat perheenjäsenensä. Tämä ratkaisu alleviivaa sitä, kuinka pyhänä 
vieraanvaraisuutta pidetään: sen puitteissa vieraan etu menee oman väen edun ohi. 
Muukalaista rakastetaan vahvemmin kuin omaa väkeä. Mutta onko tämä moraalisesti oikein? 
Kyseessä on eräänlainen rinnakkaiskertomus Abrahamin uhrille: isä aikoo uhrata oman 
jälkeläisensä jonkun pyhemmän ja korkeamman arvon vuoksi (1. Moos. 22). Kun 
Heprealaiskirje siis kehottaa harjoittamaan vieraanvaraisuutta, koska silloin saattaa tulla 
majoittaneeksi enkeleitä, ei kyseessä ole lisäarvon taikka kätketyn edun saaminen sijaisuuden 
kautta. Vaan kyseessä on kaamea riskinotto: vieraanvaraisuutta harjoitettaessa voi omalle 
väelle käydä huonosti, ja sittenkin vieraanvaraisuutta tulee harjoittaa. 
Aviopari Gibeassa 
 
Loot-kertomuksen voima juutalaisuudessa ja kristinuskossa perustuu siihen, että 
kertomuksella on Abrahamin uhrin lisäksi vielä läheisempi rinnakkaiskertomus Tuomarien 
kirjan 19. luvussa. Se on koko Raamatun ehkä kaikkein dramaattisin ja teologisesti rikkain 
kertomus muukalaisuudesta. Kertomuksessa leeviläinen mies on noutamassa sivuvaimoaan 
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anoppilasta takaisin kotiin. Paluumatkalla tämä nimetön aviopari ei suostu jäämään yöksi 
sellaisiin kaupunkeihin, joiden asukkaat eivät ole omaa väkeä, israelilaisia. Auringon 
laskiessa he vihdoin tulevat Benjaminin sukukunnan Gibeaan. Kukaan ei kuitenkaan tarjoa 
heille majapaikkaa, vaan he jäävät torille istuskelemaan. Lopulta eräs muualta muuttanut 
vanhus tarjoaa heille yösijaa. Kertomus on siis samantapainen kuin vertaus laupiaasta 
samarialaisesta: omat heimolaiset eivät auta, mutta muukalainen auttaa. Jeesuksen monilla 
vertauksilla ja sanoilla on juurensa Vanhassa testamentissa. 
 
Kun aviopari on päässyt muukalaisen kotiin, alkaa tapahtua (Tuom. 19:22-28): 
 “Heidän viettäessään kaikessa rauhassa iltaa kaupungin miehet ... piirittivät talon. He 
tungeksivat oven takana huutaen vanhukselle, talon isännälle: Tuo tänne se mies, joka 
tuli luoksesi. Me tahdomme maata hänet. Silloin isäntä menti ulos miesten luo ja 
sanoi: Älkää, hyvät miehet, tehkö sellaista pahaa tekoa, mieshän on minun vieraani. 
Älkää tehkö mitään niin hirveätä! Kuulkaa, täällä on minun tyttäreni, joka on vielä 
neitsyt. Täällä on myös sen miehen sivuvaimo. Minä tuon heidät teille. ... Mutta 
kaupungin miehet eivät kuunnelleet vanhusta. Silloin leeviläinen vei sivuvaimonsa 
ulkona odottaville miehille. He raiskasivat hänet ja pitelivät häntä pahoin koko yön 
aina aamunsarastukseen asti. ... Kun leeviläinen aamulla nousi, avasi talon ovet ja 
astui ulos lähteäkseen jatkamaan matkaa, hän näki sivuvaimonsa makaamassa talon 
ovella kädet kynnykselle ojennettuina. Hän sanoi vaimolleen: Nouse, niin lähdetään! 
Mutta vaimo ei vastannut. Mies nosti hänen ruumiinsa aasin selkään ja palasi 
kotiseudulleen.” 
 
Kertomuksessa aviopari siis pelkää muukalaisia ja vaeltaa sen vuoksi oman kansansa 
keskuuteen yöksi. Mutta kotipuolesta ei löydykään vieraanvaraisuutta. Vasta muukalainen 
majoittaa heidät. Oman kansan jäsenet syyllistyvät sen jälkeen juuri sellaiseen brutaaliin 
väkivaltaan, jota oli vierailta pelätty. Kertomuksessa Lootista muukalaisviha sai yliotteen. 
Tuomarien kirjan rinnakkaiskertomus näyttää, että oma väki ei ole yhtään sen parempi. 
Päinvastoin: Loot säilyi väkivallalta vieraiden ansiosta, mutta Tuomarien kirjan sivuvaimon 
raiskaa ja tappaa oma väki. Ksenofobia, muukalaisten pelko, ei auta avioparia, vaan 
päinvastoin johtaa heidät ansaan. Tämäkin kertomus jatkuu monimuotoisena; syttyy 
sisällissota, jossa Isrealin muut sukukunnat taistelevat benjaminilaisia vastaan, niin että 
molemmilta puolilta kaatuu kymmeniä tuhansia ja koko Benjaminin heimo ajetaan lopulta 
sukupuuton partaalle. Kertomus kuvaa sitä, kuinka sisällissota on vielä paljon verisempi kuin 
taistelu muukalaisia vastaan. 
 
Keskittykäämme kuitenkin kahteen vieraanvaraisuuden kuvaukseen, Lootin ja enkeleiden 
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yöhön Sodomassa sekä vanhuksen ja avioparin yöhön Gibeassa. Ensimmäisiä vastaantulevia 
tulkinnallisia seikkoja on kertomusten häkellyttävä nykyaikaisuus. Niissä kuvataan etnisiä 
konflikteja, ja muukalaistaustaisten ihmisten kokemia monenlaisia ennakkoluuloja, syrjintää 
ja väkivaltaa. Hyvin moderneja ovat myös kertomusten perustason opetukset: Heimon 
yhteenkuuluvuus ei riitä suojaksi tiukan paikan tullen, vaan pahin väkivalta tapahtuu 
tosiasiassa sisäpuolisten kesken. Muukalaista on suojeltava, ja usein juuri toinen muukalainen 
antaa suojan ulkopuoliselle. 
 
Luther 
 
Molempiin kertomuksiin liittyy rankka seksuaalisuuden kuvaus, ja erityisesti Sodoman 
synteinä on toisinaan pidetty seksuaalista holtittomuutta. Tämän rinnalla tulkintaperinteessä 
esiintyy vahvana myös käsitys, että Sodoman perimmäisenä syntinä oli vieraanvaraisuuden 
puute. Seksuaaliset häpäisyt ovat vain pintakuohua, varsinaisena juurisyntinä on muukalaisen 
ihmisarvon riistäminen, toisen kohteleminen oman nautinnon välineenä. Tähän 
tulkintaperinteeseen liittyy muuassa Martti Luther (2005) Genesis-luennoissaan. Luther sanoo 
sodomalaisten olleen “niin kiihkeitä, etteivät vain laiminlyöneet kaikkia velvollisuuksiaan 
vieraita kohtaan, vaan eivät edes toisen talossa suoneet uupuneille levon hetkeäkään.” 
Sodomalaiset eivät “ole vain epäystävällisiä vieraille, vaan myös vainoavat heitä ja kohtelevat 
vieraita häpeällisesti.” (2005, 77, 72). 
 
Lutherin mukaan kertomuksen ydin on juuri vieraanvaraisuuden ja väkivaltaisuuden, 
hospitalityn ja hostilityn, välisessä sidoksessa ja vastakkaisuudessa: 
 “Loot tahtoo ennalta torjua väkivallan ja tavallaan väkivaltaa käyttäen ottaa heidät 
kotiinsa. Mutta kuinka käykään? Se juuri tapahtuu, mitä hän kaikin voimin pyrkii 
välttämään. Tämä muka vieraiden suojelu, heidän majoittamisensa Lootin kotiin, 
ärsyttää sodomalaisia yrittämään hirvittävää rikosta. Se mitä ympärillä tapahtuu siis 
lisää vielä häpeää. Enkelit kulkevat, muukalaisia kun ovat, avojaloin ja paljain päin, 
matkasta uupuneina. Mutta tuolla niin monien ja varakkaiden kaupunkilaisten 
joukossa ei ole ketään, joka tarjoaisi heille tilkkasen vettä. Päinvastoin he yrittävät 
tappaa heidät ja tehdä heille äärimmäistä väkivaltaa. Hurskas Loot ei tyydy vain 
majapaikkaan, vaan järjestää pidotkin. (2005, 74-75). 
 
Luther osoittaa käsitteellistä ja psykologista silmää ymmärtäessään vieraanvaraisuuden ja 
vihamielisyyden välisen merkityskytkennän. Juuri se että joku henkilö, Loot, aikansa 
viherpiipertäjä taikka kukkahattutäti, osoittaa suvaitsevaisuutta, saa kantasodomalaiset 
alkuasukkaat vihoihinsa. Vihan kohteena eivät siis viime kädessä ole muukalaiset, vaan heitä 
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suojeleva liberaali. “Sinun käy vielä pahemmin kuin noiden miesten”, kuuluu 
aitosodomalainen huuto. Hospes ja hostis, majatalo, tappelukenttä ja ensiapupoli ikään kuin 
kytkeytyvät toisiinsa tässä huudossa. Olennaista ei ole sodomalaisten taikka gibealaisten 
seksuaalisuus eikä varsinkaan sen laatu, vaan vieraanvaraisuuden ja väkivallan, ystävyyden ja 
nöyryyttämisen välinen moraalinen perusjännite ja samalla side.  
 
Mainitun kahden kohdan tulkintahistorian varsinainen vaikea kohta on ajatus siitä, että oma 
perheväki, tyttäret tai puoliso, voidaan uhrata väkivallalle, jotta filoksenian kohteena olevat 
vieraat pelastuisivat. Tämä tuntuu modernista lukijasta epämoraaliselta. Jo Lutheria kohta 
vaivasi erityisesti; Genesis-kommentaarissa hän pohtii asiaa useita sivuja ja siteeraa kirkon 
eri opettajien varsin erilaisia selitysyrityksiä.. Lopulta Luther päätyy ratkaisuun, jonka 
mukaan Loot ei ollut tosissaan tyttäriä tarjotessaan, ja varoittaa lukijoitaan seuraamasta 
tällaisia esimerkkejä (2005, 82-84). 
 
Derrida ja Kant 
 
N ykypäivän filosofeista Lootin tytärten ja Gibean sivuvaimon ongelmaa on laajasti pohtinut 
Jacques Derrida myöhäisteoksessaan De l’hospitalite, Vieraanvaraisuudesta (2000). Derrida 
paheksuu, mielestäni oikeutetusti, sitä kuvaa, minkä nämä kohdat antavat naisen asemasta ja 
erilaisista seksuaalisuuden lajeista (2000, 153-155), mutta hän antaa myös erittäin hyödyllisen 
tulkinnallisen avaimen perheenjäsenen uhraamisen ongelman ratkaisemiseksi. Sanottakoon 
sivumennen, että Derrida oli itse Ranskan kansalaisuuden saanut Algerian juutalainen, joten 
ulkopuolisuuden ja maahanmuuton ongelmat olivat hänelle omakohtaisesti tuttuja. 
 
Derrida ottaa Sodoman ja Gibean tapahtumien rinnakkaistekstiksi toisen filosofin, Immanuel 
Kantin, käsityksen siitä, miksi pitää aina puhua totta. Kantin tunnettu esimerkki käsittelee 
tapausta, jossa henkilö on piilottanut kotiinsa pakenijan. Etsijät haluavat surmata pakenijan, 
koputtavat henkilön ovelle ja alkavat kysellä pakenijan olinpaikasta. Kantin mukaan henkilön 
pitää tällöin puhua totta silläkin uhalla, että se koituu pakenijan kuolemaksi. (Derrida 2000, 
71, 151). 
 
Hiukan yksinkertaistettuna Kantin ajatuskulku lähtee siitä, että moraalisella ihmisellä tulee 
olla tietty arvojen hierarkia, jossa perustavimmat arvot ovat kaikkein yleispätevimpiä. 
Totuudellisuus on sellainen perusarvo, että sen noudattaminen on aina velvollisuus. Tästä 
velvollisuudesta laistaminen nimittäin erittäin herkästi romuttaa kaikki muutkin 
velvollisuudet ja arvot. Siksi henkilön pitää aina puhua totta. Tämä velvollisuus koskee myös 
turvapaikan tarjoajaa. 
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Derridan kritiikki Kantia kohtaan lähtee siitä, että juuri tämä esimerkki totuuden puhumisesta 
on monin tavoin pulmallinen. Kantin käyttämä esimerkki kytkeytyy, ei vähiten juuri Sodoman 
ja Gibean tarinoiden kautta, länsimaisen ihmisen perusarvojen ydinkysymykseen: mikä tai 
mitkä ovat ne aivan ensimmäiset arvot ja velvollisuudet, joille kaikki muut arvot ja 
velvollisuudet rakentuvat? Raamatun peruskertomuksissa muukalaisen rakastamisesta ja 
vieraanvaraisuudesta käytetään niin ikään esimerkkinä tilannetta, jossa vihollinen koputtaa 
turvapaikan tarjoajan ovelle. Raamatun perusesimerkkien historiallisena ja kerronnallisena 
päämääränä on näyttää, että vieraanvaraisuuden noudattaminen ajaa kaikkien muiden 
moraalisääntöjen ohi. Voimme toki keskustella siitä, onko tämä velvollisuus vanhentunut tai 
alunperinkin väärä, mutta joka tapauksessa nuo kertomukset tahtovat itse esittää 
velvollisuuden, joka on yhtä perustavanlaatuinen ja arvohierarkiassa ensisijainen kuin 
totuuden puhuminen.  
 
Derridan mukaan Kant ajattelee esimerkkinsä niin, että pakenija ei ole raamatullisen tiukassa 
mielessä filoksenian, vierasrakkauden kohde, vaan että sekä pakenija että etsijä ovat lain 
yleisessä mielessä tarkoittamia kansalaisia. Tällöin turvapaikan tarjoajan kätkemä “vieras” on 
vieras merkityksessä ei-kovin-läheinen. Ja koska näin on, jää vieraanvaraisuus ehdolliseksi, 
jolloin se on vähemmän tärkeä velvollisuus kuin totuuden puhuminen (2000, 71-73). Kant voi 
siis päätyä tulkitsemaan esimerkkinsä tällä tavalla vain siksi, että hän laimentaa 
vieraanvaraisuuden tilanteensa epäraamatullisella tavalla.  
 
Perusvelvollisuuteni 
 
Raamatullisesta vieraanvaraisuuskäsityksetä käsin on puolestaan luontevampaa ajatella, että 
vieraanvaraisuus ohittaa muut velvollisuudet. Siksi turvapaikan tarjoaja voi piilotella 
pakenijaa esimerkiksi poliisilta tai muulta viranomaiselta eikä totuuden puhumisen 
velvollisuus ohita tällöin filoksenian velvoitetta. Kantin esimerkki ei vakuuta kovin monia 
siksi, että se on huonosti valittu esimerkki: se menee liiaksi päällekkäin niiden Raamatun 
esimerkkien kanssa, jotka suosittelevat turvapaikan antamista kaiken muun ohittavana 
perusvelvollisuutena. 
 
Esimerkkien yleinen ongelma on, että ne ovat lähes aina epätäydellisiä eivätkä sovi kaikkiin 
tapauksiin. Klassikoiksi jäävät yleensä juuri ne esimerkit, joihin sisältyy jokin ongelma. 
Sodoman ja Gibean esimerkkien ongelmana ei ole todenpuhuminen, vaan se, voiko 
vieraanvaraisuus todellakin ajaa kaikkien muiden arvojen, kuten perhesiteiden, ohi. Voinko 
todella uhrata lapseni ja puolisoni, jotta jollakulla vieraalla olisi hyvä olla? Vaikka Sodoman 
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ja Gibean esimerkit ovat lievästi sanoen kärjistettyjä, niiden ilmaisema kysymys on ajaton ja 
Suomessakin ajankohtainen. Voiko oma lapseni jäädä ilman opiskelupaikkaa ja työpaikkaa, 
koska Suomen yliopistoihin ja työpaikkoihin voidaan ottaa kuka tahansa mistä päin maailmaa 
tahansa? Missä menee muukalaisrakkauden raja? 
 
Kantin mukaan totuuden puhumisella ei ole mitään rajaa, vaan aina pitää puhua totta. Gibean 
ja Sodoman esimerkit väittävät, että vieraanvaraisuudella ei ole mitään rajaa, vaan aina pitää 
auttaa muita, vieläpä niin, että vieras menee oman väen ohi vaarallisissa ja uhkaavissakin 
tilanteissa. Onko näin aivan oikeasti, vai pitääkö meidän Lutherin tavoin tulkita asia niin, että 
näin sanova ei lopulta ole ihan tosissaan?  Derridakaan ei pysty kysymystä ratkaisemaan, 
mutta hänen vertailunsa Kantiin on silti hyödyllinen. Vieraanvaraisuus ei Raamatussa ole 
selvästikään vain sivuteema, vaan se nousee toden puhumisen kaltaiseksi kaiken etiikan 
perusarvoksi ja perusvelvollisuudeksi. 
 
Ajatusta perusvelvollisuudesta voidaan luonnehtia näin: yhteiskunnassa on tärkeää, että 
ihmiset yleisesti ottaen puhuvat totta. Muut asiat perustuvat toden puhumiselle. Samoin 
yhteiskunnassa on tärkeää, että ollaan ystävällisiä kaikille, ei vain lähisukulaisille. 
Yhteiskunnan toiminta edellyttää, että kohdellaan tasapuolisesti niin lähempiä kuin 
kaukaisempia kanssaihmisiä. Kuuluminen omaan heimoon, uskontoon tai kansallisuuteen ei 
saa muodostaa kovin suurta poikkeusta tästä säännöstä, muuten ollaan kohta Sodoman tiellä. 
On mahdollista, että yksityisesti molemmista perusarvoista vähän lipsutaan; joskus 
muunnellaan totuutta, joskus tuetaan lähisukulaisia enemmän kuin muita. Julkisessa 
vallankäytössä tasapuolisuus on kuitenkin koko lailla ehdoton periaate. Tällaiseen päättelyyn 
perustuu nähdäkseni se, miksi maahanmuuttoon ja monikulttuurisuuteen pitää suhtautua 
myönteisesti ja miksi se on samalla myös Raamatun perussanoman mukaista. 
 
Vieras muuttuu tutuksi 
 
Derridalta löytyy toisenlainenkin ratkaisuyritys sisäpuolisten ja ulkopuolisten, omien ja 
vieraiden, rakastamisen ongelmaan. Hän nojaa kreikan sanan xenia merkitykseen “sopimus, 
liitto” ja toteaa, että ksenos ja ksenia, vieras ja vieraan kohtelu, ovat aina suhteessa 
jonkinlaiseen sisäpuolisuuden sopimukseen. Kukaan ei ole “vieras” absoluuttisesti, vaan 
jokainen vieras on muukalainen suhteessa johonkin sopimuksenvaraisesti määriteltyyn 
yhteisöön. (2000, 29-31). 
 
Tästä sinänsä yksinkertaisesta havainnosta seuraa monimutkaisia ilmiöitä, kun se siirretään 
reaalitodellisuuteen. Kun vieras kotoutetaan siihen sopimusyhteisöön, jonka suhteen hän on 
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alunperin ollut vieras, hän lakkaa olemasta vieras ja ikään kuin liukenee tutuksi, jopa 
isännäksi. Mutta jos näin käy, voidaan kysyä onko enää olemassa monikulttuurisuutta ja 
muukalaisen rakastamista, sillä muukalaisrakkaus ikään kuin tuhoaa itse itsensä poistamalla 
vierauden.. 
 
Erilaisin ajatusleikein Derrida koettaa pohtia sellaista rajatonta taikka absoluuttista 
vieraanvaraisuutta, jossa isäntä ei aseta vieraalle mitään ehtoja. Vieras käy taloksi, tekee mitä 
haluaa, isäntä ei estä eikä oikeastaan edes sano mitään, sillä jo sanominenkin olisi ehtojen 
asettamista. Näin ehdoton vieraanvaraisuus ikään kuin tuhoaa itsensä, se ei laajentuessaan ja 
suvaitessaan kaiken enää täytäkään niitä käsitteellisiä ehtoja, joita vieraanvaraisuudelle 
asetetaan, sillä isäntä lakkaa olemasta isäntä ja vieras lakkaa olemasta vieras. (2000, 75-77) 
 
Tälle vastakkainen polku, ehdollinen vieraanvaraisuus ei kuitenkaan ratkaise ongelmia, sillä 
asettaessaan erilaisia ehtoja isäntä tekee vieraasta isäntäkulttuurin ehtojen noudattajan. Näin 
vieraan eläessä uudessa maassa maan tavalla isännän asettamat ehdot muokkaavat vieraasta 
isännän kaltaisen. (2000, 77-81) Sekä ehdottoman äärisuvaitsevaisessa että ehdollisessa 
“maassa maan tavalla” -politiikassa vieras siis muuttuu vähitellen isännäksi. (2000, 77-81) 
Molemmissa tapauksissa muukalaisen rakastamisen ilmiö lopulta katoaa. 
 
Onko siis paradoksaalisesti niin, että vain torjumalla muukalaisen voimme pitää yllä 
monikulttuurisuutta ja rakastaa muukalaista? Tällaisen loppupelin Derrida välttää olemalla 
viime kädessä rajattoman vieraanvaraisuuden kannattaja. Hänen mielestään rajattoman 
filoksenian perussuunta edellytetään käsitteellisesti kaikenlaisten ehdollisten käytäntöjenkin 
takana, jonkinlaisena saavuttamattomana ihanteena (2000, 79-81). Käytännössä ehdoton ja 
ehdollinen vieraanvaraisuus ovat yhdessä, mutta ehdoton on silti viimekätisin todellisuus. 
Vieraanvaraisuuden käsite siis lopultakin viittaa ehdottomaan suvaitsevaisuuteen. Vaikka 
Derrida ei etene sanomaan, että vieraanvaraisuus siksi oikeuttaa ja vaatii tuttujen uhraamisen, 
hän on näin jossain mielessä raamatullisen perinteen jatkaja todetessaan, että ehdoton 
vieraanvaraisuus on “lait ylittävä laki” (79). 
 
Armon outous 
 
Omat pohdintani suvaitsevaisuuden vaikeiden kysymysten äärellä (Saarinen 2009) lähtevät 
jossain määrin Derridasta poiketen ksenos-sanan merkityksestä “outo”. Muukalaisessa ehkä 
on jotain pysyvästi outoa taikka toiseutta, jotain mitä ei voi eikä pidä kesyttää, domestikoida 
taikka kotouttaa. Myös uskonnossa, ja ehkä juuri uskonnossa, on tätä pysyvää 
outous-toiseutta. Jumala pysyy totaalisesti tai melkein totaalisesti toisenlaisena, sillä Jumalan 
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kotouttaminen merkitsisi hänen jumaluutensa rapautumista. Aito teologia on siten 
queer-teologiaa, outouden merkityksen säilyttävää teologiaa. Tällaisessa mallissa lienee 
kysyttävä sitä, miten isäntä voi olla vieraanvarainen tai muukalaista rakastava niin että vieras 
kuitenkin säilyy itsenään, so . vieraana eikä muutu tavalla taikka toisella isännäksi. 
 
Outouden ja toiseuden pysyvän merkityksen korostaminen ei kumoa edellä kuvattua Derridan 
ajatuskulkua kokonaisuudessaan. Ajattelen itsekin hänen laillaan niin, että tietyt perusarvot 
ikään kuin loistavat lain takana, ne ovat teologin sanoin enemmän evankeliumia taikka armoa 
kuin lakia. Ehdoton vieraanvaraisuus kuuluu näin ainakin juuriltaan armon ja evankeliumin 
hallintapiiriin ja ylittää monin tavoin lain kirjaimen. Mutta juuri tämä seikka pitää myös yllä 
filoksenian tiettyä outoutta, sitä seikkaa, ettei sitä voida kirjoittaa maallisiin lakeihin kovin 
selkeästi esiin. Olen myös taipuvainen ajattelemaan, että Sodoman ja Gibean tapauksessa 
mainittu perheenjäsenten uhraaminen korostaa tätä outoutta ja ei-lainomaisuutta 
vieraanvaraisuuden eräänä teologisena piirteenä. Sitä ei pidä liennyttää, mutta ei suin päin 
seuratakaan. Outo teksti haastaa, ehkä yhdessä perillisten etusijaa ajavien muiden tekstien 
kanssa (vaikkapa Room. 9, jossa kuljetaan Abrahamista Sodomaan), miettimään 
puolueettomuuden ja suosimattomuuden vaikeita kysymyksiä. 
 
Vierauden ja toiseuden kunnioittaminen on silti vain yksi perusnäkökohta keskusteltaessa 
monikulttuurisen kohtaamisen ongelmista. Sen rinnalle tulee nostaa muita perusnäkökohtia, 
jotka mahdollistavat monipuolisen vuorovaikutuksen. Ihmisoikeuksien yleispätevyydestä 
keskustelu on tärkeä perusnäkökohta. Kolmanneksi perusnäkökohdaksi nostaisin vanhan 
kosmopoliittisuuden eli maailmankansalaisuuden ihanteen. Emme elä vain omassa pienessä 
piirissämme, vaan meidän on syytä tarkastella asioita myös koko maailman hyvinvoinnin 
vaikeasta, mutta tärkeästä näkökulmasta käsin. (Sihvola 2004). Kaikkia kolmea 
peruslähtökohtaa tulisi ymmärtää monipuolisesti ja niin, että ne korjaavat toinen toisensa 
yksipuolisuuksia. 
 
Käytännössä tällainen kantani tulee lähelle Derridankin ajamaa liberaalia 
maahanmuuttopolitiikkaa ja siirtolaisten hellävaraista kotouttamista, heidän omaa 
kulttuuriaan aktiivisesti vaalien. Tällainen politiikka lisää humaaneja voimia yhteiskunnassa. 
Kuten Gibean tarina osoittaa, väkivalta voi kanavoitua yhden kulttuurin sisällä vielä 
pahemmin kuin eri kulttuurien välillä. Myös uusi empiirinen konfliktintutkimus esittää 
todistusaineistoja sen puolesta, että kulttuurinsisäinen väkivalta on vähintään yhtä paha ja 
todennäköisesti pahempi uhka yhteiskunnalle kuin kulttuurien välinen hankaus (Hasenclever 
& De Juan 2009).  
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Kirkko turvapaikkana 
 
Voiko nykypäivän kirkko toimia niin kuin Loot Sodomassa? Kirkon tulee yhtäältä puolustaa 
erikoisia ja kummallisia tapauksia, mutta jos outous kuuluu pikemmin armon kuin lain 
todellisuuteen, seuraa siitä toisaalta, että kirkolla ei ole näitä tapauksia koskevaa muita 
syvempää lainsäädännöllistä viisautta. Lootin ja Gibean avioparin tarinat toki jossain mielessä 
viittaavat turvapaikkaoikeuden suuntaan, mutta niissä on samalla kyse myös vihamieliseltä 
ympäristöltä suojautumisesta. Jo ennen kristinuskoa kehittynyt temppeleiden asyylioikeus 
liittyi tämäntapaisiin hätätilanteisiin. Vanhassa testamentissa mainittu turvapaikkaoikeus 
liittyi useimmiten verikoston kierteen katkaisuun, joka oli erilainen tilanne kuin syyttömän 
suojaaminen mielivallalta. Liberaalin oikeusvaltion käytänteitä kirkon kannattaisi edellä 
esitettyjen perusvelvollisuuksien valossa pikemmin tukea kuin tarjota niille vaihtoehtoa. 
 
Lootin esimerkki on toki velvoittava, jos Suomi muuttuu Sodoman kaltaiseksi 
vieraanvaraisuuden täysin hylkääväksi yhteiskunnaksi. Nyky-Suomen kirkkoasyylin 
tapauksissa on kuitenkin useimmiten kyse väliaikaisesta suojasta, jota käyttämällä halutaan 
sijoittaa turvapaikan hakija sellaisen toisen hyväntahtoisen instituution vastuulle, jonka luota 
vain hetkellisesti paetaan. On vaikea arvioida sitä, mitä Kant taikka Tuomarien kirjan 
kirjoittaja olisi tällaisesta menettelystä ajatellut. Menettelyä voisi silti puolustaa toteamalla, 
että kristinuskon mukaan normaalit rajat rikkova outo ja radikaali vieraanvaraisuus kuitenkin 
saattaa signaalivaikutuksen tavoin joskus kohentaa oikeudenmukaista yhteiskuntaa ja sen 
suvaitsevaisia käytäntöjä. Tietty kansalaistottelemattomuus voi näin olla humaanin 
oikeudenmukaisuuden puolella. (Kirkko turvapaikkana 2007) 
Koska turvapaikkaoikeuden historia kuitenkin ensisijaisesti liittyy oikeudettomiin 
hätätilanteisiin, ei kirkon kannata kovin voimakkaasti esittää toimivansa kuin edellä mainittu 
Gibean vanhus, ulkopuolisena toisia ulkopuolisia torilta suojaan noutaen. Hätäratkaisuja 
parempi strategia on vaikuttaa yhteistoiminnallisesti niin, että koko yhteiskunta voisi kehittyä 
mahdollisimman oikeudenmukaisesti. Tällaisia ratkaisuja Lootkin ensisijaisesti yritti saada 
aikaan Sodoman hyväksi. 
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